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——淘宝平台上小型电商创业组织的研究

邱泽奇 乔天宇

内容提要：在回顾组织退出讨论中的企业生命周期和企业家研究文

献的基础上，本文讨论了影响互联网电商平台上创业组织退出的因素，提

出了组织退出的“竞争—淘汰”机制与“自主退出”机制，发展并检验了相

关研究假设，试图论证在电商平台上，“自主退出”机制更为凸显。研究数

据来自 2012年的“谁在开网店”项目和 2016年的追踪调查。研究发现，有

相当一部分电商创业者只是将经营电商作为体验性或机会性选择，以此区

分的电商创业者类型对退出有显著影响。研究认为，技术条件的改变使已

蕴含在创业目的中的潜在退出动机得以激发，并为自主选择的实现提供了

可能性，自主选择对理解 ICT环境下创业企业组织的退出更加重要。

关键词：组织退出；企业生命周期；竞争—淘汰；自主退出；淘宝电商

一、引 言

20世纪 70年代以来，企业生命周期理论受到组织和管理研究领域的关

注，用以描述和理解企业的成长和变化，解释组织出局（organization exit）①或
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① 这里把 exit理解为“出局”，指被迫退出；把 quit理解为“退出”，指主动退出。在难以区分的情

况下，本文将采用“退出”。

【专题：互联网与社会】
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组织失败（organization failure）等相关现象（Freeman et al.，1983；Whetten，
1987；Hannan & Freeman，1989；Brüderl & Schussler，1990），也为企业的经营

管理提供有针对性的建议（Weitzel & Jonsson，1989）。

企业生命周期理论观察到一种组织出局的年龄依赖现象，并认为这种

年龄依赖是由特定行业中的竞争和环境压力带来的。该逻辑背后实际上是

生命周期理论将企业类比为生物有机体（Whetten，1987；O'Rand & Krecker，
2003），假定其成长与变化会经历由小到大、由不成熟到成熟的过程。出局

与生物有机体“衰退”类似，是不能适应来自环境的压力而在竞争中失败的

结果，可看作一种被环境淘汰的被动过程（Aldrich & Pfeffer，1976；邱泽奇，

1999）。

企业生命周期理论具体从组织群落和组织两个层次分析组织出局，也

有研究者注意到企业家对组织出局的影响（Brüderl et al.，1992；Gimeno et
al.，1997；Pennings et al.，1998）。企业家视角从个体层次出发，分析企业家

个人特质的作用，认为企业家个人的风险偏好、创新意识等会在很大程度上

影响企业决策，进而影响企业发展。但究其背后逻辑，仍是在用组织特征解

释出局：企业家人力资本和工作经验的缺乏，会导致企业组织的绩效下降，

进而丧失竞争力（Brockhaus，1980；Moog，2002）。这两种视角尽管重点关照

的层次不同，但从解释逻辑上看，它们都强调组织因某些原因在竞争中失

利，无法继续存在而最终被环境淘汰。出局是一个被动过程，由“竞争—淘

汰”机制主导。

如果观察当下在电商平台上创业的企业家，能够发现他们其实是一批

从一开始就怀抱不同目的的创业者。很多人最初的创业目的中便已蕴含了

退出动机，他们在创业进程中更可能选择主动退出。与组织特征解释逻辑

的不同之处在于，这里的退出是由创业者直接推动的，而非通过组织特征间

接导致，是创业者能动性的体现。区别于“竞争—淘汰”，我们将这称作“自

主退出”机制。本文利用一项针对淘宝平台店家的调查数据，将淘宝平台上

的创业者划分为了事业型、体验型与机会型三类，其中后两者的创业目的中

便已蕴含了退出动机。

本文首先试图回答：对于电商平台上的小型创业组织，其退出是否依然

像企业生命周期理论描述的那样表现出年龄依赖；如果年龄依赖现象成立，

组织退出是否由不利于竞争的组织特征导致，“竞争—淘汰”机制是否还主
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导着电商平台创业组织的出局；创业者的个体能动性是否会直接导致他们

从电商平台的退出。我们将比较三种怀抱不同目的的创业者，分析他们在

退出可能性上是否存在差异，并进一步结合数字平台呈现的新特征，论述自

主退出机制在 ICT环境下的凸显。

二、研究假设

在针对组织退出的研究中，企业生命周期是常提及的理论视角，它考察

组织退出与其年龄之间存在的依赖关系模式（Freeman et al.，1983；Miller &
Friesen，1984；Hannan & Freeman，1989；Fichman & Levinthal，1991；Hannan，
1998；Stewart & Amit，2003），并尝试解释。解释主要在两个层次上做出：一

是组织群落（cluster），重点关注组织群落特征，如密度对组织生存的影响。

汉南等人认为合法性和竞争性都会随组织群落中同类组织密度的变化而变

化，当密度较低时，合法性过程占主导优势地位，组织群落中会出现较高的

创建率和较低的死亡率；随着密度增加，合法性增长的速度减缓，竞争性逐

渐占主导地位，导致组织创建率下降，同时死亡率上升，这被称为密度依赖

模型（Carroll & Hannan，1989；Hannan & Freeman，1989）。二是组织层次，关

注组织内部过程和组织特征，以及组织特征变化如何与组织环境发生互动，

进而对组织退出造成影响（Whetten，1980b；Barnett & Carroll，1995）。

从“衰退”角度理解组织出局（Whetten，1980a），通常有两种情况：一是

成熟组织的衰退，二是创业阶段的衰退，这两种情况都可从组织层次予以解

释。当企业发展到精耕细作阶段（Greiner，1972）时，其中一些开始出现过度

行政化、行动效率低下等问题，导致组织不能够适应环境的变化，从而发展

减缓、停滞，甚至退化。而对于处于创业阶段的企业组织，可能因新生者劣

势（liability of newness）和脆弱性（vulnerability），没能成功进入下一阶段。

斯廷奇科姆提出过“新生者劣势”概念，并讨论了四种表现形式（Stinch⁃
combe，1965）：（1）新生组织需要学习新角色，（2）创造新角色、协调关系以及

理顺奖惩结构以期达到绩效最大化的过程需要花费大量的时间和精力，有

时甚至会发生冲突，（3）新生组织必须倚重陌生社会关系，有着更高的不确

定性，（4）新生组织与消费者之间缺乏稳定关系。“脆弱性”与此类似，更侧重

强调组织在能力与资源上的缺陷（Whetten，1980b）。很多经验研究发现，随
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着组织年龄的增加，其退出概率并非单调下降，而是多呈现出先上升后下降

的倒 U形变化趋势（Brüderl & Schussler，1990；Fichman & Levinthal，1991；
Mahmood，2000）。这是因为新创组织在创业阶段投入了原始资产后会先经

历“蜜月期”，之后随着年龄的增加，才会表现出“新生者劣势”。

有学者认为从企业家视角入手对组织出局的解释与企业生命周期理论

的解释构成竞争（Brüderl et al.，1992）。前者更多关注个体层次的特征，将

焦点集中在年龄、受教育程度及以往工作经历等人力资本因素（Moog，2002；
Aldrich，2005），成就需求、风险承担倾向等心理因素（McClelland，1967；
Brockhaus，1980），企业家精神及企业家社会网络等影响组织绩效和资源获

得的其他个体因素上（Littunen，2000；Abdesselam et al.，2004）。这看起来与

后者在分析层次上有异，但在逻辑上其实与新生者劣势的组织特征解释相

类似。换句话讲，企业家的相关个体特质是通过组织特征作用于出局（如图

1所示路径 I和 II）。比如，创业企业家管理知识不足，容易导致组织内的人

际关系冲突显著，与供货商、调节者的组织间关系以及与消费者间的关系不

稳定等（作为组织特征的新生者劣势），进而会对组织成长构成障碍（Camer⁃
on et al.，1987）。出局仍可进一步归结为组织对环境不适应、缺乏竞争优势

而导致的被动后果，受“竞争—淘汰”机制主导。从这一角度看，企业家视角

对组织退出的解释并没有与企业生命周期理论形成真正的竞争。

图1 组织出局“竞争—淘汰”机制的解释路径

与被迫出局相对，还存在一条主动退出的路径。同样从企业家视角入

手，退出可以是由创业者能动性直接导致的（如图 2所示路径 III）。这不是指

企业家在组织竞争失利后做出退出决策，而是在从事创业活动之初，他们就

已抱有主动选择退出的动机。区别于“竞争—淘汰”，我们将这称为“自主退

出”机制。在工业化时代，鲜有研究者关注此类企业家能动性，因为这对产业

图2 组织“自主退出”机制的解释路径
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组织来说几乎是难以想象的，工业化时代的绝大多数产业组织在创建时都需

要投入大量的固定资产、基础设施和人力资本，沉没成本极高，退出即意味着

蒙受巨大损失。即便企业家有退出动机，也不得不考虑要承受的损失。

随着 ICT的发展与应用，互联网平台的重要性日渐突出，其中电商平台

兴起的影响尤为深远。对很多企业而言，电商平台拓展了其经营渠道和范

围，也便于其更好地销售产品或服务。作为连接各方的中介，电商平台为创

业者整合资源、开展创业活动提供了条件。经营规模小是平台创业企业区

别于传统产业组织的一个鲜明特征，“小即是美”曾被用来描述这一趋势（阿

里研究中心，2013）。与经营规模较小相关联的是，企业创业时的投入不高，

进入门槛也较低，灵活性强，不太需要像传统产业组织那样进行大量固定资

产和人力资本的专门投资。相比于传统产业创业者，电商创业者的能动性

更少受其生态之外的其他因素限制。如果说“自主退出”机制没能在工业化

时代凸显，是因为大规模生产和经营所需的大量投入抑制了创业者的能动

性，那么在数字平台上，创业者在创业目的中便已蕴含的某些可能导致退出

的动机，更可能随着约束的减少而被激发出来，转变为现实中的退出行动。

对于电商平台上的创业者来说，自主退出已显著地成为影响其退出的

主导机制，这是本文想讨论的核心假设，后文给出的很多子假设都将围绕此

展开。与此相对，企业生命周期理论及其对应的“竞争—淘汰”机制对电商

创业者的退出是否依然有解释力呢？首先，我们将讨论企业生命周期理论

揭示的基本现象，即退出的年龄依赖模式是否仍然存在，电商创业者退出的

可能性是否也会呈现出随组织年龄而改变的特征。这里依据企业生命周期

理论给出本文的第一个假设：

假设1：电商创业者的退出概率随组织年龄的增加先上升后下降。

如果电商创业者的退出也满足倒U形假设，那么它体现出的究竟是不

是因新生者劣势而出现的“衰退”呢？也就是说，图 1中路径 II是否成立？如

果成立，可以认为“竞争—淘汰”机制对电商创业者的退出仍具有一定解释

力。为回答这一问题，我们寻找了一些能反映竞争劣势的组织特征变量，它

们分别对应斯廷奇科姆的“新生者劣势”中有关企业组织与其他行动主体关

系的维度，检验如下三个假设。

假设 2.1：有固定供货商的电商创业者出局可能性较小；与固定供货商之

间的关系越密切，出局可能性越小。
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假设 2.2：电商创业者与平台间的关系越差，具体来说，与平台的互动越

少，或对平台的满意度越差，出局可能性越大。

假设2.3：电商创业者与消费者的关系越稳定，出局可能性越小。

如果以上三个假设成立，说明图 1中的路径 II仍在很大程度上影响着电

商创业组织的退出，可进一步对路径 I加以研究；如果不成立，说明尚无法确

认图 1中的路径 II存在，对路径 I的讨论也可暂时悬置。

在一项针对淘宝平台电商的调查中我们观察到，淘宝平台上的创业者

们其实是怀抱着不同目的而从事创业活动的群体，可以将他们划分为事业

型、体验型与机会型三类。其中，事业型创业者不仅是为了赚钱，也希望实

现自我价值，获得社会认可，并表现出对电商平台的认同；体验型创业者从

事电商活动不是为谋生，而只是想试试运气，或者纯粹就是一种随意的选

择；机会型创业者则是正在寻找发展机会、赚钱机会和职业空间的群体，当

有其他更好的机会时，便会放弃淘宝创业活动（北京大学中国社会与发展研

究中心，2012）①。很显然，对体验型和机会型创业者来说，在淘宝平台上创

业并不是他们的唯一选择，他们的退出动机已蕴含在了创业目的之中，因此

从进入之日起便有退出的可能，有朝一日真的退出了，很可能是他们自主选

择的结果。

由此我们提出第三个研究假设：

假设3：与事业型创业者相比，体验型和机会型创业者退出的可能性更高。

尽管我们说经营规模小、投入少是依托互联网电商平台的创业组织具

有的总体性特征，但这不意味着电商创业者之间在经营规模和投入成本上

一致。就投入更少、经营规模更小的创业者而言，可以推断其受结构性因素

限制的程度更低，自主选择退出能动性被抑制的可能性更小，退出动机也更

容易被激发出来。由此，我们提出如下假设：

假设 3.1：非事业型和事业型创业者退出概率上的差距，在投入较少的店

① 全球创业者观察组织（Global Entrepreneurial Monitor，简称GEM）曾在其报告中将创业者区分为

生存型和机会型两类，对于生存型创业者来说，由于没有更好的工作选择，目前的创业活动是其可得的

最佳选项，也是其生存必需的经济来源；对机会型创业者来说，创业活动是其自愿参与的（Raynolds et
al.，2001），这种区分被很多研究者采用（Bergmann & Sternberg，2007；刘鹏程等，2013）。我们使用的事业

型创业者概念在内涵上较生存型创业者更加丰富，他们并不局限于将经营创业活动作为生存的必需经

济来源，还对所从事的创业活动表现出高度的认同。
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家中表现得更大。

互联网技术的应用还显著改变了创业者的机会条件，为他们带来了更

大、可供其进行自主选择的机会空间。克里斯·安德森曾指出，新技术正在

将大规模市场转化为无数的利基市场（安德森，2006）。邱泽奇等（2016）的

研究也指出，在传统产业组织时代，潜在的创业者具有很多僵化、沉睡的资

产，而连通性的增强和平台的发展，为激活这些资产、将它们转化为资本进

而从市场中获益提供了机会。这些新出现的机会与既有的职业和收入机会

并存。一方面，新机会吸引着抱有各种目的创业者，那些没有将电商创业作

为唯一选择、在创业中已蕴含退出动机的创业者，在机会变化的条件下会更

多地参与进来；另一方面，可供选择机会的增加同样可能激发创业者的能动

性，在拥有其他机会时，其自主退出的倾向会更加凸显。

对电商创业者而言，他们面对的机会还可进一步划分为两类：首先是平

台提供的机会。根据资源依赖逻辑（Pfeffer & Salancik，2003；Hillman, With⁃
ers & Collins，2009），平台为创业者提供数量更多、价值更高的资源，将会提

高创业者对其的依赖性。数量更多、价值更高的资源对创业者意味着更多

的机会（如更大的客户流量、更好的商品展现位置等）。同时，这类机会的大

小也是创业者与平台互动的结果，还在很大程度上受平台规则的约束。一

旦创业者的行动违反了平台规则，平台将会停止或限制提供资源和服务，创

业者从平台获得的机会将受到挤压。如果因违反平台规则而导致从平台获

得的机会变少，那么创业者放弃既有经营、寻找其他机会的可能性则会增

大，也就是：

假设4.1：有过违反平台规则的经历会增大创业者退出的可能性。

其次，平台之外的机会。它们构成了平台机会的外部替代性选项。

可以预期，这类替代性选项的存在将会增大创业企业家退出的可能性，

也就是：

假设4.2：电商创业者拥有平台外的机会越多，退出概率也越大。

假设4.2a：拥有其他职业机会的电商创业者退出概率更大。

假设4.2b：电商创业收入占总收入的比例越小，创业者退出的概率越大。

另外，根据前面的讨论，如果我们能够验证在机会变化的条件下，那些

已蕴含退出动机的创业者表现得更敏感（即当机会较多时，体验型或机会型

创业者相比于事业型创业者，退出概率上升的幅度更大），则“自主退出”机
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制凸显的判断便更可信。由此我们更希望看到，在机会变动条件下，非事业

型创业者在退出上表现得更敏感，这是本文的假设 4.3，具体而言如下。

假设4.3a：有无违反平台规则经历对非事业型创业者退出的影响更大。

假设 4.3b：拥有其他职业机会或有其他收入对非事业型创业者退出的影

响更大。

如果以上第 3组和第 4组的假设通过了检验，我们有信心认为图 2中的

路径 III是成立的。

三、数 据

本文的研究数据来自 2011—2012年间北京大学中国社会与发展研究中

心与阿里研究院合作的“谁在开网店”项目。在调查时点，淘宝平台上共有

活跃店家 60万个①。研究团队设计了一个多阶段分层 PPS抽样方案，以活跃

店家集合为抽样框，从中抽取一个样本量为 6万的店家样本。调查使用两种

方式收集数据：一是对个体店家进行问卷调查，采用网页调查方式，向被抽

中的个体店家定向发送问卷链接，截至调查结束，总共回收有效样本量为

1 457；二是根据研究需要，从 2011年的淘宝卖家云图中提取相应字段信息，

包括网店概况、经营商品特征、店家经营评价指标等。

但是，调查无应答率过高导致有效回答样本在部分变量上的分布与预

抽样本有比较明显的差异。为减少偏差，我们运用事后分层方法对抽样设

计权数进行了调整。调整后数据质量的评估结果显示，样本主要变量的均

值估计与淘宝卖家云图数据总体参数之间的离差非常小，可以认为调查数

据的样本结构和总体结构相差不大，采用均值变异系数衡量的抽样误差也

可接受，且设计效应多在 2以内，说明回收样本对淘宝店家总体具有较好的

代表性，能够满足 95%精度统计推断的要求（北京大学中国社会与发展研究

中心，2012）。

此外，2016年我们运用网络工具对有效填答了网络调查问卷的 1 457个
淘宝店家进行了追踪，结果发现有 459个被访店家已经“关店”。我们将这些

① 经北京大学研究团队与阿里研究院讨论后决定，将截至调查时前 3个月内完成过一笔网店交易

的淘宝个体店家定义为活跃店家。
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“关店”店家编码为 1，其他继续营业的店家编码为 0，用这一变量来测量电商

创业者的退出，即本文关心的因变量。

根据研究假设，本文主要解释变量包括：（1）在淘宝平台上的开店时长；

（2）是否有固定供货商，以及与固定供货商关系的密切程度；（3）店家对淘宝

平台的满意度；（4）店家是否参与过淘宝组织的活动；（5）店铺好评率。其中

（1）测量创业企业的组织年龄，用来检验假设 1，（3）和（4）用于测量店家与平

台的关系，（5）用于测量店家与消费者关系的稳定程度，（2）—（5）一起用来

检验第 2组假设。这组变量均是在 2012年第一次调查时获得，其中，（1）和

（5）系从淘宝卖家云图系统中提取的信息，由当年的阿里研究中心提供。

其他变量还包括：（6）对淘宝开店的累积投入；（7）是否有线下实体店；

（8）有无违反淘宝平台规则经历；（9）是否拥有其他职业机会；（10）网店收入

占总收入的比例。这组变量的数据同样来自 2012年调查，（6）—（7）用来测

量开网店的投入，我们发现拥有实体店的创业者通常在网店上的投入也较

大，（8）—（10）用来测量创业企业家面对的机会空间，以检验第 4组假设。

本文对创业者（淘宝店家）进行类型划分的一组指标见表 1，其中每个指

标都是五分尺度定序测量（克隆巴赫系数α=0.73）。从开店目的和意愿的角

度，依据这些指标，我们采用探索性因子分析方法对淘宝店家分类，抽取了

三个公因子，因子负载矩阵详见表 1①。根据因子负载值，分别将三个公因子

命名为事业型、体验型和机会型，并对每个淘宝店家分别计算三个因子得

分。依据得分最高的因子将店家划分为事业型、体验型和机会型三类。调

查样本中，事业型和体验型创业者的数量相当，分别占总数的 34%左右，机

会型创业者的数量略少，样本中占到 30.7%。我们将利用这一分类检验假设

3和假设 3.1。
除上述解释变量外，分析中还将控制创业者的性别、年龄和受教育程度

等以往研究曾关注、可能影响组织出局／退出的个体社会特征变量。另外，

考虑到不同类目商品导致的经营特点差异，而类目又可能与退出相关，故在

分析中对一级经营类目的固定效应也做了控制。②

① 需要说明的是，得到的第三个因子的特征值虽已小于 1，但是根据碎石检验准则，能看到在第三

个因子之前，碎石图曲线并没有马上变平，且第三个因子的特征值与 1也相当接近，结合考虑解释结果意

义上的合理性，决定保留三个因子。

② 鉴于篇幅所限，我们没有在文中汇报各研究变量描述统计的结果。
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表1 事业型、体验型和机会型因子负载矩阵及其他相关参数

指标

网店已经成为我最主要的收入来源

经营网店已成为我生活中的重要部分

在网上开店，可以获得社会认可

实际上，没有比开网店更好的工作

在网上开店是为了实现自我价值

在淘宝开店，只是想试试运气

在淘宝开店，主要是为了消磨时间

在淘宝开店，主要是为了认识更多的人

如果有其他赚钱机会，我会放弃经营网店

如果有更好的网店平台，我会放弃淘宝

特征值

样本量及占比

事业型因子

0.680
0.727
0.648
0.510
0.504
-0.178
-0.204
0.071
-0.099
-0.072
2.497

504（34.6%）

体验型因子

-0.233
-0.260
0.097
0.102
0.058
0.607
0.662
0.586
0.114
0.052
1.125

506（34.7%）

机会型因子

0.025
-0.032
-0.213
-0.232
-0.251
0.162
0.131
-0.062
0.719
0.690
0.911

447（30.7%）

四、分析结果

（一）淘宝店家退出的年龄依赖

本文第一个研究假设首先想要回答的是，电商平台上创业者的退出是

否还存在如生命周期理论揭示的年龄依赖现象。为此，我们构建了四种模

型①：模型 1a假设退出与开店时长之间呈线性相关（如图 3a所示），该模型的

拟合优度较空模型有显著提高，不过这显然并非假设 1预期的，这里仅将其作

为参照。在模型 1a的基础上加入开店时长的平方项，结果却得到了一个开口

向上的二次曲线（如图3b所示），这也与退出可能性随开店时长先上升后下降

的倒U形假设不符。为进一步检验假设 1的预期，我们采取了在模型中继续

加入开店时长高次项的多项式回归分析策略。模型 1c在模型 1b的基础上纳

入了开店时长的立方项，似然比检验结果显示模型 1c改进了模型 1b对样本

数据的拟合（P=0.019）②，然而曲线形状（图 3c）也不符合假设 1的预期。

传统的多项式回归模型可能存在潜在的缺陷。有研究表明，它们对边

① 同样由于篇幅限制，文中没有给出模型的具体参数，不过用图画出了估计结果，并给出了拟合优

度评价的结果（见表 2）用于比较和选择适恰的模型。

② 在模型 1c的基础上再加入更高次方项并不会进一步改进模型的拟合优度。
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缘效应及波动的估计并不理想（Sauerbrei & Royston，1999）。因此，我们利

用罗伊斯顿等（Royston and Altman，1994）提出的分式多项式回归（Fraction⁃
al Polynomials Regression）构建了模型 1d，它相比传统多项式回归有许多优

势。估计分式多项式回归模型①，得到幂参数为（-2,-0.5）的 2-阶方程偏差最

小，即为：

图 3d给出了分式多项式模型的估计结果，随着开店时长的增加，淘宝店

家退出的概率先上升，然后下降，下降的速度先快后慢。似然比检验显示，

该模型更好地拟合了数据：将其和模型 1c相比，从偏差上看，两个模型差不

多，但由于二者之间不存在嵌套关系，故不能通过比较似然比变化来对二者

的拟合优度差异进行严格意义的统计检验。不过从贝叶斯信息指数（BIC）
上来看，模型 1d的 BIC较模型 1c更小，还节省了一个自由度，更简约，基于

此，接受模型 1d。
根据模型估计结果，通过求导计算能得到店家退出概率达到最大值时

的开店时长大约为 1.64个月。也就是说，在 2012年，开店时长约为 50天的

店家退出概率最大，这个最大概率约为 0.57。2012年开店时长大于 50个月

的，退出概率稳定在 0.2左右。这些分析结果支持了创业者退出概率随组织

年龄的增加先上升后下降的研究假设。淘宝店家的退出似乎呈现出年龄依

赖的特征，然而这种年龄依赖是否如生命周期理论阐释的那样，是由不利于

竞争的组织特征——新生者劣势带来的，进而意味着企业组织的衰退呢？

这是需要进一步讨论的问题。

表2 拟合开店时长与淘宝店家退出关系各模型的拟合优度

模型1a.线性项模型

模型1b.平方项模型

模型1c.立方项模型

模型1d.多项式回归

偏差

1 778
1 766
1 760
1 760

BIC
-8 820
-8 825
-8 823
-8 831

似然比检验

模型1a嵌套 空模型

模型1b嵌套 模型1a
模型1c嵌套 模型1b
模型1d嵌套 空模型

卡方

37.58
11.76
5.46
55.02

df
1
1
1
2

P值
<0.001
<0.001
0.019
<0.001

① 分式多项式回归的模型估计、比较和选择的结果均可使用 Stata 13.0 – fp – 命令估计得到。
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a b

c d
图3 开店时长与淘宝店家退出之间的关系

（二）新生者劣势：无法有效解释淘宝店家退出

在检验了退出年龄依赖（假设 1）的基础上，我们还想知道的是，与生命

周期理论相关的“竞争—淘汰”机制是否真的作用于店家退出。首先我们需

要考察，互联网创业组织是否也与传统的创业组织一样，不利的组织特征会

增加其退出可能性，新生者劣势及其影响的确存在，即检验图 1中的路径 II
是否成立。

为此，我们构建了模型 2，表 3汇报了这个二分类 Logit模型的估计结果，

考虑到相同类目内部的店家间可能存在自相关，方差估计有效性会受到影

响，故使用了聚类稳健标准误加以改进。该模型中纳入了用于测量创业组

织新生者劣势的各解释变量。与仅纳入控制变量的模型相比，模型 2的拟合

优度仅在 10%的显著性水平下得到了改善（P=0.070）。这些解释变量中，只

有店铺好评率的影响在 0.1的水平上统计显著（P=0.054）。其他新生者劣势

的解释变量，回归系数的方向均与第二组研究假设所预期的方向相一致，但
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都未通过统计检验，对店家退出的影响并不明显①。由此，并没有很强的证

据表明新生者劣势可以有效解释店家退出，即无法确认图 1中路径 II。②

表3 “新生者劣势”对淘宝店家退出的影响：Logit模型最大似然估计的结果

变量

对淘宝平台满意（不满意=0）

有固定供货商（没有=0）

为消费者提供个性服务（没有=0）

参加过淘宝组织的活动（没有=0）

店铺好评率

控制变量

样本量

BIC

模型2

-0.144
(0.103)
-0.179
(0.127)
-0.085
(0.102)
-0.122
(0.148)
-0.011+
(0.006)
YES
1 457
-8 700

模型2a
事业型

-0.388**
(0.130)
0.095
(0.335)
-0.091
(0.216)
0.427
(0.356)
-0.007
(0.013)
YES
504
-2 474

模型2b
体验型

0.090
(0.190)
0.279
(0.186)
-0.129
(0.114)
-0.227
(0.232)
-0.019*
(0.008)
YES
506
-2 398

模型2c
机会型

-0.010
(0.191)
-0.112
(0.287)
0.070
(0.156)
-0.630***
(0.127)
-0.000
(0.010)
YES
447
-2 074

注：（1）括号内为聚类稳健标准误；（2）+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。

（三）创业者类型：非事业型更可能退出

模型 3纳入了创业企业家类型，用以检验假设 3。参数估计结果见表 4。
分析结果显示，体验型和机会型创业者退出经营的概率都要明显高于事业

型创业者，店家类型对其退出有显著影响（Wald χ2( 2 )=45.67，P<0.001）。事

业型退出的可能性最低；其次是机会型，较事业型平均高出 40%；体验型创

业者退出的可能性最高。与纳入新生者劣势变量的模型 2相比，该模型在节

省自由度条件下的BIC更小，说明与新生者劣势的一组变量相比，创业者类

① 由于担心统计不显著的结果是由模型多重共线性问题导致，笔者查看了自变量的方差膨胀因子

（VIF），发现纳入的自变量VIF均小于 10，绝大多数小于 5，排除了存在多重共线性问题的可能。

② 尽管如此，我们还是对店家是否在这些维度上存在劣势进行了初步检验。依开店时长将店家分

组，针对新生者劣势变量的水平做分组比较。结果发现开店时长较短组与开店时长更长组之间几乎都

没有显著差异，也就不能够认定新生平台创业组织在这些维度上有明显劣势。
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型的解释力度也更强。

这一分析结果支撑了假设 3。对于体验型和机会型创业者来说，他们最

初开展电商经营的动机和目的中就已蕴含了潜在的退出可能性：体验型创

业者仅将经营电商视为一种碰运气或消磨时间的活动，而机会型创业者将

它视为一种寻找事业机会的过渡状态。对他们来说，退出即意味着不想继

续体验，或寻找到了更加合适的机会。不论哪一种，都和由竞争失败导致的

被动退出相区别。

假设 3.1认为，非事业型与事业型创业者退出概率上的差距，在投入较

少的创业者中会表现得更为突出。这里我们选择了（1）累积投入小于 3万元

和（2）没有线下实体店的两组店家样本，重复了模型 3的分析。在做了分组

估计和纳入交互项的检验后发现：首先，这两组样本中，体验型创业者退出

的可能性依然最高，与事业型创业者的差异也均在统计上显著（P值分别为

0.003和＜0.001）；其次，与投入较多的创业者样本相比，在投入较少的店家

中，尽管机会型效应增加得不明显，但至少看到了体验型的效应要明显更

大，表现为两个包含体验型的交互项检验均统计显著。假设 3.1在一定程度

上得到了支持。

为进一步说明自主退出与传统“竞争—淘汰”不同，并确认自主退出是

ICT环境下主导电商创业者退出的重要机制，我们还进行了如下两种分析：

第一，利用模型 2的设定，针对三类店家样本分别检验新生者劣势变量与退

出之间的关系（见表 3）；第二，将样本限定在经营状况较好的店家范围内，重

复模型 3的分析，考察创业者类型和退出之间的关系，检验体验型和机会型

创业者退出的可能性是否依然大于事业型创业者（见表 4）。

由于事业型创业者在经营特征上与传统创业者有诸多相似性①，其受

“竞争—淘汰”机制的影响可能更明显。模型 2设定对事业型的整体拟合优

度最佳（表 3的模型 2a-2c中，模型 2a的BIC最小）。这说明我们选定的新生

者劣势变量对事业型创业者退出的解释力最大，也说明事业型创业者的退

出相比于另二者更支持“竞争—淘汰”机制。

接下来，我们将分析限定在经营状况较好的店家样本，选取了对淘宝前

① 在规模和投入上，事业型店家相较于其他二者而言更大（北京大学中国社会与发展中心，2012）。
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景预期乐观、店铺好评率较高①和滞销商品率较低的店家。如果在经营状况

较好的店家样本中，体验型和机会型两个虚拟变量的效应值没有显著降低

（在统计模型中体现为，体验型、机会型与经营状况较好的交互项效应不显

著，至少不显著为负），体验型和机会型店家退出淘宝平台的可能性依然高

于事业型店家，那么我们将更有信心认为，淘宝平台上创业者的退出是由

“自主退出”机制主导的。

表 4中模型 3c-3e分别是针对对淘宝网店的前景预期乐观、店铺好评率

较高和滞销商品率较低这三组样本的估计结果。对店铺好评率和滞销商品

率，我们选取它们各自的中位值作为划分高低的标准。

首先，在代表经营状况较好的三组样本中，体验型的回归系数仍均显著

① 选取店铺好评率基于如下考虑：第一，它是在淘宝平台上从事经营的创业者共同看重的评价标

准，反映创业者在该平台上积累的信用状况，同时创业者并不能将它迁移到他处使用；第二，与动态评分

不同，店铺好评率采取积分制计量，相对稳定，能较好体现店铺一段时期内的经营状况。

表4 创业者类型与淘宝店家的退出：Logit模型最大似然估计的结果

变量

创业者类型

体验型

机会型

控制变量

样本量

BIC
交互效应检验

分组变量×体验型

分组变量×机会型

模型3

0.520***
(0.077)
0.336*
(0.133)
YES
1 457
-8 725

模型3a

0.658***
(0.155)
0.394*
(0.190)
YES
1 069
-5 997

1.109*
(0.476)
0.263
(0.277)

模型3b

0.646***
(0.108)
0.439**
(0.158)
YES
1 122
-6 382

0.386**
(0.146)
0.308
(0.300)

模型3c

0.544***
(0.131)
0.330
(0.235)
YES
673
-3 501

0.035
(0.218)
0.113
(0.295)

模型3d

0.689**
(0.228)
0.594**
(0.196)
YES
714
-3 669

0.522
(0.366)
0.497*
(0.232)

模型3e

0.510***
(0.105)
0.387*
(0.183)
YES
720
-3 835

0.132
(0.172)
0.216
(0.154)

注：（1）括号内为聚类稳健标准误；（2）* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001；（3）模型 3a针对

的是累积投入小于 3万元的店家样本；模型 3b针对的是没有线下实体店的店家样本；模型 3c针
对的是对淘宝前景预期乐观的店家样本；模型 3d针对的是店铺好评率较高的店家样本；模型 3e
针对的是滞销商品率较低的店家样本。
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为正，机会型的效应仅在前景预期乐观的样本组中不显著，在店铺好评率较

高和滞销商品率较低的两个样本组中，机会型店家退出的可能性仍显著高

于事业型店家。其次，对交互项进行检验的结果也均符合我们的预期，没有

出现显著为负的结果。

（四）机会空间与电商平台创业者的退出

我们将有无违反淘宝平台规则经历、是否拥有其他职业机会和网店收

入占总收入比例分别纳入回归模型（模型 4a-4c），它们与店家退出均表现

出了显著关联，且效应方向符合假设 4.1和 4.2的预期。表 5的最后一列模

型 4是将上述三个变量和控制变量一同纳入，结果发现在控制了其他变量

后，拥有其他职业机会对退出的影响不再显著（P=0.446）。当然，这不见得

说明拥有其他职业机会并不会对店家退出产生影响，统计检验不显著或许

是由它与网店收入占总收入比例存在较强相关所致（二者相关系数为-0.51，P
＜0.001），后者效应显著为负，意味着店家获得其他收入的机会越少，退出

的可能性越低。而违反淘宝平台规则的经历将会显著提升创业者退出的

可能性。

表5 机会空间与创业者的退出：Logit模型最大似然估计的结果（样本量=1457）

变量

有无违反淘宝平台规则经历

拥有其他职业（没有=0）

网店收入占总收入的比例

控制变量

BIC

模型4a
0.499***
(0.109)

YES
-8 822.281

模型4b

0.300*
(0.124)

YES
-8 811.89

模型4c

-0.091***
(0.024)
YES

-8 822.599

模型4
0.494***
(0.102)
0.070
(0.092)
-0.085***
(0.018)
YES

-8 823.869
注：（1）括号内为聚类稳健标准误；（2）* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。

用以上涉及的所有解释变量构建全模型，各解释变量的回归系数值及

统计显著性的变化不大。在全模型基础上，又分别纳入了店家类型与网店

收入占总收入比例、违反平台规则的交互项，以检验假设 4.3a和假设 4.3b。
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这里没有汇报它们的参数估计结果，而是根据模型预测结果绘制了示意图

（图 4）。与网店收入占比的交互效应检验分别在 0.1和 0.001水平下显著，说

明网店收入占比影响退出的程度在事业型与非事业型创业者之间存在明显

差异：当网店收入占总收入比例较小，即获得其他收入的机会较多，面对平

台之外的机会空间较大时，相较于事业型，体验型和机会型创业者的退出概

率明显较大①。

图4 各类创业者网店收入占比（左）、有无违反平台规则经历（右）与退出概率间的关系

体验型与违反平台规则经历之间的交互效应检验结果显著为正，这揭

示了在违反过平台规则的条件下，体验型创业者退出可能性增加的幅度

相比于事业型更大，本文提出的假设 4.3a也得到了支持。在没有违反过

平台规则的条件下，三种类型创业者的退出概率都在 0.25左右，且没有

明显差异；而一旦网店曾经违反过平台规则，面临着从平台那里获得的

机会空间被挤压的危险，体验型的退出概率便高达 0.4，机会型的退出概

率也将近 0.35，且都与事业型之间存在着显著的差异②；事业型退出的可能

性，在是否有过违反平台规则经历的两种情况下均较低，且不存在显著差

异（P=0.331）。

① 对此，我们做了严格的统计检验，当网店收入占总收入比例很小时，非事业型与事业型在退出概

率上的差异十分显著，而随着网店收入占总收入比例的增加，退出概率差异的显著性程度降低。

② 同上，对这些结果我们也做了严格的统计检验。
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五、结论与讨论

以往对企业组织退出的讨论主要关注传统产业组织的退出模式与规

律，本文基于对淘宝店家的实证研究，试图讨论互联网电商平台上小型创业

组织的退出模式。我们认为，这些创业组织与传统企业在诸多特征上不同，

其退出的规律、模式及驱动力也与传统产业组织存在显著差别。在平台双

边网络效应作用下（Parker, Alstyne & Choudary，2016），由于店家的退出可

能会引起消费者的崩溃式流失，因此对影响他们退出的原因进行分析十分

必要，对平台治理也具有重要意义。

企业生命周期理论利用组织特征解释退出，认为退出是由新生者劣势

导致其在竞争中失利进而出现的；企业家视角尽管关注个体层次上的特

质，但从解释逻辑上说，与企业生命周期理论无异，组织特征在其解释链

条中是中间变量，企业家的个体特质是通过作用于不利于竞争的组织特

征，进而作用于退出结果。这二者对解释传统产业组织的退出都是适恰

的。但对于电商平台上的创业企业，企业家个体的影响不再通过组织特

征表现出来，而是直接作用于退出结果，退出可以由企业家能动性直接导

致，而很多创业企业家在从事创业活动之初就已抱有退出的动机。我们

将这称为“自主退出”机制，并认为它对于理解 ICT环境下电商创业企业退

出更加重要。

电商创业企业的退出的确仍存在年龄依赖现象。淘宝店家的退出概率

会随组织年龄的增加呈先上升后下降的趋势，退出概率的峰值大致出现在

经营 1.6个月时。对传统产业组织来说，不同规模企业峰值出现的时点不

同，较大规模企业的峰值出现在 60~72个月，小规模企业的峰值会出现在 6~
9个月（Brüderl & Schussler，1990）。比较起来，1.6个月是非常“年轻”，相当

之短的。

这是由于互联网创业企业与传统产业组织相比，不用更多地在基础设

施、人力资源等方面进行大量前期投入，进入门槛相对更低，较少受到其

他因素限制，故在退出上表现得更加灵活。就传统产业组织而言，即便企

业和企业家具有退出动机，也会在诸多因素限制下面临实施周期，不可能

及时脱身。鉴于 ICT改变了创业的组织环境，“自主退出”机制对理解企业

动态便显得尤为重要。我们的研究显示，有相当一部分淘宝店家只是将经
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营电商作为体验性或机会性选择，这意味着他们或许从进入之日起就潜藏

着退出动机。技术条件的改变带来了参与经营者进入和退出成本的急遽

下降，同时扩大了可供选择的机会空间，激发了其潜在退出动机，为自主选

择的实现提供了可能性。而企业生命周期理论描述的年龄依赖现象尽管

在电商创业者的退出中依然可见，但若将其视为衰退或由新生者劣势主

导，显然不足以理解 ICT环境下创业者的退出现象，忽视了创业者在退出

上的自主性和能动性。

有关新生者劣势一组假设中的多数未通过检验，不能推断关于不利于

竞争的组织特征会影响退出，故无法确认图 1中的路径 II存在。

与自主退出相关的假设得到了相对稳定的经验证据支持：潜藏着退出

动机的体验型和机会型创业者，他们的退出可能性显著高于事业型创业者，

纳入创业者类型的回归模型（模型 3）在拟合优度上也较包含新生者劣势的

回归模型更佳，说明相对于新生者劣势来说，我们划分的创业者类型的确能

更好地解释小型电商创业企业在退出上的差异。

当开店投入较少时，非事业型店家退出概率上升的幅度更大，说明已蕴

含在创业目的之中的退出动机在投入较少的条件下更可能被激发出来。机

会变动的条件下同样如此：当创业者从平台获得的机会受到挤压，或面对更

多平台之外的机会时，他们更可能放弃当前的淘宝创业活动。机会因素对

机会型和体验型创业者带来的影响更为明显。

本文的论证表明，在考察互联网创业企业组织的退出时，不能将退出简

单地等同于衰退，更不能忽略退出中企业家的自主选择，仅把组织退出视为

被动过程是不符合现实的。基于研究结论，本文的基本判断是，退出的年龄

依赖现象在 ICT环境下可能依旧存在，但新生者劣势的组织特征假设不足以

解释电商平台上小型创业企业的退出。创业者的创业动机与目的在更大程

度上影响着创业企业的退出。“自主退出”机制在既有研究中之所以没有获

得关注，可能是囿于企业生命周期理论生发的时代背景（Freeman & Han⁃
nan，1975；O'Rand & Krecker，2003）。①20世纪 70年代尚处在信息技术革命

前夜，主流组织研究多围绕成长时间相对较长、规模相对较大的产业组织展

① 一般认为，生命周期理论始于20世纪70年代弗雷曼和汉南（Freeman & Hannan, 1975）开创的现代

组织生态学，以及奥德里奇和坎贝尔对社会进化模型的阐述（Campbell，1998；O'Rand & Krecker，2003）。
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开，描述并解释的是工业化时代产业组织成长及变化的过程和机制（斯科

特、戴维斯，2011）。然而，在 ICT环境下，借助数字平台的创业企业呈现出了

一些新特征，正在悄然形成新型商业社会（阿里研究中心，2009），企业家能

动性及其影响也得以激发并呈现。

在信息与互联网技术被广泛应用于企业经营活动的时代，互联网平台

组织的发展使人们有更多的机会将其拥有的各种资产，甚至是过去僵化、沉

睡的资产转化为多样性的互联网资本（邱泽奇等，2016），创业者自主性和创

造性的调动是上述转化的重要条件。我们认为，考察企业家能动性，是 ICT
背景下组织研究要予以重视的。对此，本文仅关注了一个侧面，进一步的问

题可能还包括企业家自主性的发挥对其他组织过程、组织行为的影响，哪些

因素会促进企业家自主性的发挥等。

不得不承认，本文在数据分析上也存在一定局限，生存分析是针对该问

题更为适合的研究方法，但目前可获得的数据尚不满足其要求，不过我们认

为这可能并不影响依据既有事实获得的基本结论和判断。另外，网页调查

的应答率过低，尽管已对样本数据进行了加权调整以最大限度地减少可能

存在的偏差，但也得承认，数据仍可能存在着潜在的自选择风险，因此，文中

相关结论也需要进一步检验。
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Organization Quit: Enterprise Life Cycle

or Entrepreneur’s Choice?

A Study on Small Enterprises Based on the

Taobao Platform
QIU Ze-qi QIAO Tian-yu

Abstract：After reviewing the literature on organization quit with a focus
on the life cycle of organizations and entrepreneur studies, we analyzed factors
influencing enterprises’quit from Internet platforms; and clarified two mecha⁃
nisms in organization quit, i. e. knockout competition and voluntary withdrawal.
With developing a series of hypotheses, we try to test that the voluntary with⁃
drawal mechanism for small enterprises is more significant on e-commerce plat⁃
forms.. Our data come from two sources: a project done in 2011-12 titled“Who
Initiated Enterprises on the Taobao Platform”, and a following up survey con⁃
ducted in 2016 based on the previous project. The results show that a consider⁃
able number of e-commerce entrepreneurs only treat e-commerce business as
an experiential or opportunistic choice, and the types of entrepreneurs differenti⁃
ated by this have significant impact on quit. We claim that technological change
stimulates the potential quit motivation indicated by the entrepreneurial purpos⁃
es, and voluntary withdrawal is an important mechanism for understanding the
quit of enterprises against the background of ICT.

Keywords：organization quit; enterprises life cycle; knock out in competi⁃
tion; voluntary withdrawal; Taobao platform
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